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A. GIRIS

Viyana Satim Sozlesmesi 10 Nisan 1980 tarihinde Viyana Konferansi’nda kabul
edilerek, 11 Nisan 1980 tarihinde uygulanmaya baslanmistir. Akit devletlerden birisi olan
Tiirkiye tarafindan is bu sézlesmeye 02/04/2009 tarihli ve 5870 sayili kanunla katilmamiz
uygun bulunarak, 01 Agustos 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Viyana Satim Sozlesmesi, akit devletler arasindaki uluslararast alim ve satim
sOzlesmelerinde taraflarin vatandasliklarinin ne olduguna, tacir olup olmadiklarina,
sozlesmelerinin adi veya ticari nitelikte olup olmadigina bakmaksizin sadece satim
sOzlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin s6zlesmeden dogan hak ve borglarini diizenler.
Burada uluslararast alim ve satima konu olan mal, sadece taginir maldir. Yani, Viyana Satim
Sozlesmesi, akit devletler arasindaki ticari iliskilerde uluslararasi taginir mal satisina iliskin

kurallar ile bu sdzlesmedeki taraflarin hak ve sorumluluklarini yeknesaklastirmaya galismustir.

Bu ¢alismamizda dncelikle, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun Ikinci Ayirim, Tasinir
Satis1 boliimiinde Saticinin Borglari kapsaminda kalan, Zapttan Sorumluluk hiikiimlerini
diizenleyen (m.214 ila m.218) irdelenecektir. Ardindan ise, Viyana Satim Sozlesmesinde
zapttan sorumluluk kapsaminda “Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri” baghkli (m.41 ila

m.44) arasinda yer alan zapttan sorumluluk konusunun diizenlendigi hiikiimler irdelenecektir.

6098 sayili TBK ve Viyana Satim Sozlesmesi kapsaminda saticinin zapttan sorumluluk
borcuna iliskin genel olarak tanimi, konusu, kapsami ve alicinin haklar1 agiklandiktan sonra,
6098 sayili TBK ile Viyana Satim So6zlesmesinde saticinin zapttan sorumluluk borcu ve

alicinin zapta iligskin haklar karsilagtirmali olarak incelenecektir.

1. 6098 SAYILI TBK KAPSAMINDA SATICININ ZAPTTAN SORUMLULUK
BORCU

a. Genel Olarak

Saticinin zapttan sorumluluk borcunun konusu 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
214. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Satis sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan
bir hak dolayisiyla, satilanin tamami veya bir kismi bir iigtincii kisi tarafindan alicinin elinden

alimirsa satict, bundan dolayr aliciya karst sorumlu olur.”

“Alici, elinden alinma tehlikesini sozlesmenin kuruldugu sirada biliyor idiyse satici,

ayrica tistlenmis olmadik¢a bundan dolayi sorumlu olmaz.”



“Satici, iigtincii kiginin hakkini gizlemigse, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlama
konusunda yapilmis olan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” S0z konusu hiikiim ¢ fikra
halinde diizenlenmistir. Burada konunun anlasilabilmesi agisindan tanimi ve Kapsamina
deginecek olursak; “Zapti iistlenme borcu, iigiincii bir kiginin malda iistiin bir hak ileri
stirerek malt alicimin elinden almasina ya da onun mali kullanmasina engel olmasina karsi

1
saticimin sorumlu tutulmasidir”

. TBK 214. maddesinin 1. fikrasindan da anlasilacag lizere,
“satict hem malin tiimiiyle alicimin elinden alinmasina karsi (tam zapt), hem de tiimiiyle degil
de bir boliimiiniin alinmast ya da malt kullanmasina engel olunmasi karsisinda (kismi zapt)

. . 9 . )
nedeniyle sorumlu olacak; ayrica bu yiizden dogan alicimin zararlarint da 6deyecektir’.

Saticinin zapttan sorumlulugu kanundan dogmaktadir. Saticinin bu durumu ayrica
{istlenmis olmas1 zorunlu degildir®. Saticinin bu konudaki sorumluluguna gidebilmek igin

kusurlu olmasina da gerek yoktur.

TBK 214. maddesinin 1. fikrasina baktigimizda “..var olan bir hak..” seklinde belirtilen
s0z konusu hak, iistiin bir haktir. Maddenin gerekgesinde de goriilecegi iizere, bu {iistiin haklar
miilkiyet hakki, simirli bir ayni hak veya etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) bir sahsi hak
olabilmektedir. Yine bir basgka ibare ise, “..iigiincii kisi tarafindan alicimin elinden alinirsa..”
seklinde yazilan bir ibaredir. Buna gore; elinden alinirsa ibaresinden anlasilmasi gereken, s6z
konusu hiikme ait kanun gerekgesine de bakildiginda, tciincli kisinin alictya karsi zapt
girisiminde bulunmasi halidir. Yani, kural olarak zapt girisimi dava yoluyla olabilmektedir.
Ancak TBK 216. maddesindeki kosullarin varligi halinde, mahkeme karar1 olmaksizin da

saticinin, alictya kars1 zapttan sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

TBK 214. maddesinin 2. ve 3. fikrasina baktigimizda ise, zapttan sorumluluk
hiikiimlerinin emredici nitelikte olmadigi sonucuna varilmaktadir. S6z konusu 3. fikra
hilkkmiintin mefhumu muhalifinden satici, sorumlulugunu kaldirma veya sinirlandirma
konusunda sorumsuzluk sart1 (anlasmasi) getirebilmektedir. Ancak, satici a¢isindan durum ve
kosullarin TBK 214. maddenin 3. fikra hiikmiine girmesi halinde; yani saticinin, tigiincii
kisinin stiin hakkini alicidan gizlemis olmasi durumunda sorumsuzluk sarti getirmesi bir

anlam ifade etmeyecek ve hiikiimsiiz hale gelecektir.

! Zevkliler/Gokyayla, s. 143.
? Aydogdu/Kahveci, s. 131.
* Aydogdu/Kahveci, s. 132.



TBK 214 vd. maddelerinde diizenlenen tasinir mal satis1 konusunda saticinin
borglarindan birisi olan zapttan sorumluluk hiikiimleri kapsami itibariyle, TBK 246.
maddesinin atfi geregince, sadece tasinir mal satislarina iligkin degil; ayn1 zamanda taginmaz
mal satiglarina da ve hatta kanunda belirtilen bagkaca sozlesmelere de kiyasen

uygulanabilmektedir.

Hukukumuz agisindan ¢ok onemli olan tartismalardan birisi, zapttan sorumlulugun
hukuki nitelendirilmesi bakimindan (hukuki ayip kavrami ve zapt sorumlulugu kavrami

iligkisi) doktrinde ortaya ¢ikan gesitli goriislerin mevcut olmasidir.

Bir goriise gore’ zapttan sorumluluk aliciyr tigiincii kisilerin siibjektif haklarina karsi
korurken, hukuki ayiptan sorumluluk alictyr hukuki niteliklerdeki eksiklikler nedeniyle
satilanda meydana gelen deger eksilmelerine karst korur. Baska bir goriis”, zapt halinde
satilan seye yonelik el koymanin tigiincii kisi tarafindan gerceklestirildigi halde, hukuki ayipta
eksikligin hukuk diizenindeki kurallardan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Son bir goriis®, hukuki ayp ile zapt kavramlaria ait esaslarmn birbirine yaklastigina
yoneliktir. Hatta zapttan kaynaklanan sorumlulugun hiikiim ve sonuglarmin hukuki ayip
seklinde anlagilmas1 gerektigi de one siiriilmektedir. Son dénemlerde, hukuki ayip ve zapttan

sorumlulugun ayni esaslara baglanmasi yoniinde bir egilim s6z konusudur.

Hukuki ayip kavrami ile zapt kavrami arasindaki temel farkliliklara deginecek olursak

kisaca s0yle agiklayabiliriz;

Hukuki ayip, objektif hukukun (kamu hukukunun) koydugu sinirlamalardan dogan
eksiklikler olarak tanimlanabilir’. Zira kamu hukukundan kaynaklanan bir sinirlama sebebiyle
alic1 satilandan geregi gibi faydalanamamaktadir®. Zapttan sorumlulukta iigiincii kisinin zapt

hakkinin temelinde 6zel hukuktan kaynaklanan bir iistiin hak bulunmaktadir®,

Zapt hiikiimlerinde alicinin saticiya bagvurabilmesi i¢in ii¢lincii kisinin, alictya karst
tistiin hakkin1 ileri siirmesi gerekir. Hukuki ayipta ise, {iglincii kisinin hakkindan tamamen

bagimsiz bir durum s6z konusudur. Yani, listiin hakka sahip {i¢iincii bir kisi bulunmamaktadir.

*Yavuz, s. 63.

> Tuncomag,, s. 121

® Zevkliler/Gokyayla, s. 144.

7 Aydogdu/Kahveci, s. 150.

8 Tekelioglu, Haziran 2017, Cilt: 7, Say1: 1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 92.
® Tekelioglu, Haziran 2017, Cilt: 7, Say1: 1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 92.



Hukuki ayip, satilan malin alicinin elinden alinmasini gerektirmez. Ancak, zapt

girisiminde ise gogunlukla satilan malin alicinin elinden alinmas1 durumu mevcuttur™.

Zapt hiikiimlerinden TBK 217. maddedeki tam zapt durumunda, sozlesme
kendiliginden sona erer. Ayni zamanda tam zapt halinde mal saticiya degil, {istiin hak sahibi

ficiincii kisiye iade edilir',

Goriilecegi iizere, hukuki ayip ve zapt hiikiimlerinin kapsami bakimindan ileri siiriilen
gorlisler ve iki kavram arasindaki temel farklar aciklandiktan sonra; kanimca, zapt
hiikiimlerinin konusu ve uygulama alan1 bakimindan, kendine 6zgii hiikiim ve sonuglarinin
oldugu yapilan kavram Kkarsilastirmasi neticesinde ortaya konuldugu igin, somut olaylara
uygulanacak zapt hiikiimlerinin, hukuki ayip kavramindan ayri diisiiniilmesi ve bu sekilde

degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

“Miilkiyetin  kazanilmasinda  iyiniyetin = korunmas:  zapt  sorumlulugunun

12 Miilkiyet hakki kapsaminda {igiincii kisi

uygulanmasim pratikte zorlastirmaktadir
tarafindan ileri siiriilen bdyle bir hakkin mevcudiyetinde, zapttan sorumluluk hiikiimlerinin
somut olaylara uygulanabilmesi i¢in saticinin emin sifatiyla zilyet olmamasi (satilan malin,
satici tarafindan c¢alindig1 veya {iglincii kiginin elinden rizas1 disinda ¢iktigi durumlar) ve 5
yillik zamanasiminin da dolmamis olmast gerekmektedir13. Ayrica, TBK agisindan da maddi

ve sekli sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
b. Zapt Sorumlulugunun Maddi Sartlart

1. Gegerli olarak kurulan bir sdzlesmenin varligi halinde, saticinin zapt hiikiimlerine
gore sorumlu olabilmesi igin, satisa konu malin aliciya teslim edilmis olmasi gerekmektedir™.
“Heniiz teslim edilmemis malin, baskalarimin elinde oldugu ileri siiriilerek saticinin

sorumlulugu yoluna gidilemez">”.

2. Saticinin zapt hiikiimlerine gore sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumun da
bulunmamasi gerekmektedir'®. TBK 214. maddenin 2. fikras: hitkmii geregince; alic1, satilan

mala iligkin olarak sozlesmenin kuruldugu sirada tiglincii kisinin {istiin hakkini biliyorsa,

1% Tekelioglu, Haziran 2017, Cilt: 7, Say1: 1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 92.
! Tekelioglu, Haziran 2017, Cilt: 7, Say1: 1, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 92.
2 Aydogdu/Kahveci, s. 133.

Y Aydogdu/Kahveci, s. 134.

* Zevkliler/Gokyayla, s. 144.

¥ Aydogdu/Kahveci, s. 134.

'® Aydogdu/Kahveci, s. 134.



satici, bu konuda ayrica sorumlulugu istlenirse sorumlu olacaktir. Satici tarafindan
sO0zlesmenin kuruldugu sirada getirilen sorumsuzluk sarti, TBK 214. maddenin 3. fikra
hilkkmiine girmesi halinde; yani saticinin, iiglincii kiginin tstiin hakkini alicidan gizlemis

olmas1 durumunda hiikiimsiiz olacak ve saticinin yine sorumlulugu devam edecektir.

3. Saticinin s6z konusu hiikiimler dahilinde sorumlu olabilmesinin diger maddi
sartlarindan biri de; liclincii kisinin satilan mal iizerindeki tstiin hakkinin, alici ile satici
arasinda gecerli bir sekilde kurulan satim sdzlesmesinden Once kazanilmis olmasit ve
sozlesmenin kuruldugu sirada da bu hakkinin mevcudiyetini devam ettiriyor olmasi

gerekmektedir.

4. Ugiincii kisinin mal {izerinde ileri siirdiigii ve zapt girisimine konu olabilecek hak,
iistiin bir hak olmasi gerekmektedir. Bu hakkin niteligi, miilkiyet hakki, sinirli bir ayni hak
veya etkisi kuvvetlendirilmis (serh verilmis) sahsi haklardan birisi olmak zorundadir. Aksi
halde, tgilincii kisinin sadece tek bagina sahsi hakka dayanarak veya hicbir hakka

dayanmaksizin aliciya karsi yapmis oldugu zapt girisimlerinden satict sorumlu olmayacaktir.

5. Ugiincii kisi zapt1 saglayan iistiin haklardan birisine dayanarak zapta girismis
olmas1 gerekmektedir. Ugiincii kisinin herhangi bir hakka dayanmadan, calarak veya gasp
ederek alicinin elinden mali almis olmasi halinde zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulama

alan1 bulamayacaktir'’,

Ustiin hak sahibi {iciincii kisi, bu zapt girisimini aliciya kars1 dava acarak yerine
getirebilecegi gibi; satilan mal lizerindeki tistlin hakkini ispat ederek, alicinin s6z konusu mali

mahkeme karar1 olmaksizin da kendisine iade etmesini saglayabilir.
c. Zapt Sorumlulugunun Sekli Sartlar

Ugiincii kisinin satim konusu mal {izerindeki iistiin hakkin1 alictya kars1 dava agarak
ileri stirmesi halinde, saticinin zapt hiikiimlerinden tamamen sorumlu tutulabilmesi i¢in TBK
215. maddesi kapsaminda “davanin bildirimi” bashgi altinda zapt sorumlulugunun sekli
sartlar1 li¢ fikra halinde diizenlenmistir. Buna gore; “Satilanin elinden alinmas: tehlikesi ile
karsilasan alici, kendisine karst acgilan davayr saticiya bildirdigi zaman satici, durumun
geregine gore ve yargilama usulii uyarinca ya alicimin yaninda davaya katilmak ya da alici

verine gegerek tictincii kisiye karsi davay takip etmek ve savunmak zorundadir.”

Y Zevkliler/Gokyayla, s. 145.



“Bildirme, davaya katilmaya ve savunmaya elverisli bir zamanda yapilmigsa, alicinin
aleyhinde verilen hiikiim, onun agiwr kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikce, satici igin de

sonu¢ dogurur.”

“Dava, kendisine yiiklenilemeyen sebeplerden dolay: saticiya bildirilmemisse satici,
zamamninda bildirilmis olsaydi daha elverigli bir hiikiim elde edilebilecegini ispatladigi dl¢iide

sorumluluktan kurtulur.”

TBK 215. maddenin birinci fikrasina baktigimizda; Alicinin, {igiincti kisi tarafindan,
kendisi aleyhine agilan zapta iliskin davayr saticiya bildirmesi (ihbar) karsisinda satici,
durumun 6zelliklerine ve yargilama usuliine gore ya alict lehine davaya katilmak ya da alic
yerine gecerek ti¢lincii kisiye karsi, taraf olarak davay takip etmek ve savunmada bulunmak
zorundadir'®. Usul hukukumuzda bir bagkasinin yaninda davaya katilmak miimkiin iken;
“alict yerine gegerek iiciincii bir kigiye karst davay takip etmek ve savunmada bulunmak”
seklinde bir usul kurumu olmadigindan dolay1 burada anlagilmasi gereken ve usulen de uygun

olan saticinin, alic1 yaninda fer’i miidahil olarak davaya katilmasidir™.

Ustiin hak sahibi {i¢iincii kisinin, alictya ydnelik zapt girisimi kural olarak dava yolu
ile olmaktadir. Buradaki dava tiirti ise istihkak davasidir. S0z konusu istihkak davasini alic1 da

liciincii kisiye kars1 yoneltebilmektedir. Thbar1 gereken dava da budur®.

TBK 215. maddenin ikinci fikrasina baktigimizda; Alici, iicilincii kisi tarafindan
kendisine yoneltilen zapt girisimine (davaya) iliskin bildirimi, saticiya karsi onun davaya
katilmasina ve savunmasina elverisli bir zamanda yapmis olmas1 gerekmektedir. Bu durumda,
davada alic1 aleyhine verilecek olan hiikiim sonucu, satic1 yoniinden de etkili olacak ve satici
sorumluluktan kurtulamayacaktir. Ancak, alicinin hile yaptigi veya agir kusurlu oldugu satici
tarafindan ispatlanmis olursa, satici sorumluluktan kurtulabilir®. Burada alici aleyhinde
sonuclanan davada verilen hiikiimden satici acisindan da sonu¢ doguracagindan dolay:

alicinin, ayrica {i¢iincii kisinin hakkin1 saticiya karsi ispatlamasina da gerek yoktur.

TBK 215. maddenin f{igiincii fikrasina baktigimizda ise; Alici, iigiinci kisiler
tarafindan satim konusu mala iligkin olarak, aleyhine agilan davalari saticiya ihbar etmelidir.

Eger buna uyulmazsa, satici, dava kendisine ihbar edilseydi daha elverisli bir sonug

'8 Zevkliler/Gokyayla, s. 147.
¥ Aydogdu/Kahveci, s. 138.
% Aydogdu/Kahveci, s. 133.
! Aydogdu/Kahveci, s. 138.



saglayacak oldugunu kanitladig1 oranda sorumluluktan kurtulur®. Dolayisiyla burada, saticiya
kurtulug kaniti getirme imkani tanmnmistir. Ancak, bildirmeme durumu saticidan

kaynaklanmigsa, bu durumda yine saticinin sorumluluguna gidilecektir.
d. Zapt Sorumlulugunda Alictmin Haklart

Alicinin mahkeme karari olmaksizin satilani vermesi halinde, saticinin zapttan
sorumlulugunun devam ettigine dair esaslar1 diizenleyen s6z konusu hiikiim TBK 216. madde
hitkkmiidiir. ki fikra halinde diizenlenmistir. Buna gére; “Saticimin zapttan sorumlulugu

asagidaki hallerde devam eder:

“l1. Alici, bir mahkeme karart beklemeksizin iictincii kisinin hakkint diiriistliik

’

kurallarina uygun olarak tanimis ve satilani ona vermisse.’

“2. Alicy, tigtincii kisinin kendisine karsi dava a¢masini beklemeden, saticiyr satilan
tizerindeki hak iddiasina iliskin uyusmazligi dava yoluyla ¢oziimlemesi, aksi takdirde tahkim
yoluna basvuracagi konusunda gecikmeksizin uyarmis ve bundan sonug alamadig icin tahkim

’

yoluna bagvurmussa.’

“Saticimin sorumlulugu, alicimin satilam iigiincii kisiye vermekle yiikiimlii oldugunu

ispat etmesi durumunda da devam eder.”

TBK 216. maddesinin 1. fikrasinin 1. bendine baktigimizda; Alicinin diiriistliik
kuralina uygun bir sekilde hareket ederek, ticlincii kisinin tistiin hakkini tanimas1 ve satilani
ona vermesi halinde saticinin sorumlulugunun devam ettiginden bahsedilmistir. Yani, {iclincii
kisi tarafindan iistiin hak iddiasi ile aliciya yonelik bir dava agilmigsa ve alict da bu durumu
TBK 215. madde hiikkmii uyarinca, usuliine uygun bir sekilde saticiya bildirimde bulunmussa;
saticinin bu bildirim karsisinda hareketsiz kalmasi veya yardima gelmemesi iizerine, alici,
ticlincii kisinin Ustiin hakkini tanimis veya hakeme gitmeyi kabul etmis ise, aleyhte verilen
hakem karar1 veya tanima nedeniyle de ayrica {iglincli kisinin iistiin hakkini ispatlamasina
gerek yoktu . Bu gibi durumlarda satici, tigiincii kisinin iistiin hakkinin varligini kabul etmis

sayilir ve sorumlulugu da bdylece devam eder.

TBK 216. maddesinin 1. fikrasinin 2. bendine gore; Alici, liglincii kisinin kendisine

yonelik dava agmasmi beklemeden saticiyr satilan {iizerindeki hak iddiasina iliskin

?? Aydogdu/Kahveci, s. 137.
% Zevkliler/Gokyayla, s. 147.



uyusmazlig1 dava yoluyla ¢éziimlemesi, aksi takdirde tahkim yoluna bagvuracagi konusunda
gecikmeksizin uyarmis (ihtar etmis) ve bundan sonu¢ alamadigi icin tahkim yoluna
bagvurmasi halinde; tahkim sonucunda aleyhte ¢ikan karar saticiyr baglayacak ve zapt

sorumlulugu devam edecektir®®.

TBK 216. maddesinin 2. fikrasina baktigimizda ise; {i¢iincii kisinin, aliciya karsi bir
dava agmadigr durumlarda; yani dava dis1 zapt halinde, alici, iigiincii kisiye hukuken mali
teslim etmek zorunda oldugunu ispat etmesi durumunda saticinin sorumlulugu devam
edecektir. Burada dava dis1 zapt kavramindan anlagilmasi gereken ise, tigiincii kiginin higbir
hakka dayanmadan satilani zorla alicinin elinden almasi (hirsizlik veya gasp) durumu degil;
alicinin, satilani, ticlincii kisinin ileri siirdiigii iistiin bir hakka dayali olarak kendi rizasi ile

vermesi durumudur®.
aa. Tam Zapt Halinde Alicinin Haklan

Satilanin tamamu ticlincii kisi tarafindan {istlin bir hakka dayali olarak, ister mahkeme
kararina istinaden; isterse de mahkeme karar1 olmaksizin alicinin elinden alinmissa, satig
sO6zlesmesi kendiliginden (kanunen) sona erecektir. Bunun yaninda alici da, saticidan bir
takim istemlerde bulunabilecektir. Alici, TBK 217. madde hiikmiine gore saticidan asagidaki

istemlerde bulunabilir;

“1. Satilandan elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinlerin degeri indirilerek,

odemiy oldugu satis bedelinin faizi ile birlikte geri verilmesini.”
“2. Satilani elinden alan iigiincii kisiden isteyemeyecegi giderleri.”

“3. Davayr satictya bildirmekle ka¢inilabilecek olanlar disinda kalan biitiin yargilama

giderleri ile yargilama disindaki giderleri.”

“4. Satilanin tamamen elinden alinmas: yiiziinden dogrudan dogruya ugradigr diger

zararlar,.”

“Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alicinin satilanin

elinden alinmasi yiiziinden ugramis oldugu diger zararlari da gidermekle yiikiimliidiir.”

** Aydogdu/Kahveci, s. 141.
% Aydogdu/Kahveci, s. 140.
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TBK 217. madde hiikkmiiniin gerek¢esinde de belirtildigi lizere, alicinin ilk dort bentte
sayilan haklarini talep edebilmesi i¢in saticinin kusuru aranmamaktadir®®. Burada kusursuz
(objektif) sorumluluk hali mevcuttur. Dolayisiyla, satici kusursuz olsa da alicinin bu
zararlarin1 tazmin etmekle yikimlidir. Alicinin buradaki zararlari menfi (dogrudan)

zararlardir®’.

TBK 217. madde hiikmiiniin yine gerek¢esinde belirtildigi iizere, s6z konusu madde
hilkmiiniin son fikras1 uyarinca, saticidan tazmini istenen zararlar ise miispet (dolayli)
zararlardir. Eger saticinin ortada bir kusuru yoksa bu zararlardan dolay1 tazmin yiikiimliiligi
altinda olmayacaktir. Yani, burada saticiya kurtulus kaniti getirme (kusursuzlugunu ispat)

imkani taninmis ve dolayli zararlardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur sart1 aranmaistir.

TBK 217. maddesinin 1. fikras1 1. bendine baktigimizda; saticinin, alicinin 6demis
oldugu satis bedelini faizi ile birlikte aliciya iade etmesi gerektigi diizenlenmistir. Buna gore,
ticiincii kisinin istiin hak iddias1 ile satilana karsi tam zapt girisiminde bulunmasi halinde
sozlesme kendiliginden sona ereceginden dolay1, yasal tasfiye iliskisinden dogan saticinin
iade yiikiimiine aykir1 davranmasi halinde, s6zlesmeden dogan borglara uygulanacak kurallar

burada uygulama alam bulacaktir®

. S0z konusu hiikiimde bahsi gecen faiz taraflarin
anlagmasi ile belirlenen faiz degil; m.217/1 b.1 geregince kanuni faizdir®. Dolayisiyla alici,
satis bedelini O6dedigi tarihten itibaren olmak iizere isleyecek olan kanuni faizi talep
edebilecektir. Ancak bir ticari i s6z konusu ise o halde, ticari faiz talep edilebilecektir. S6z
konusu fikra hilkmiinde alicinin sadece satis bedelini 6dedigi durumlar géz oniine alinarak bir

diizenleme yapilmistir.

TBK 217. maddesinin 1. fikras1 2. bendine baktigimizda; alici, satilan i¢in tgilincii
kisiden isteyemeyecegi giderleri saticidan isteyebileceginden bahsetmektedir. Bu giderler
satilan i¢in yapilmasi zorunlu olan (malin bakimi, yonetimi veya korunmasi i¢in yapilan)
giderlerdir. Burada alicinin iyiniyetli zilyet olmasi ihtimalinde, alici, zorunlu ve faydal
masraflardan iigiincii kisiden tahsil edilemeyen kismu icin saticidan talepte bulunabilecektir®.
Alic1 koétiiniyetli ise, yani tiglincii kiginin listiin hakkinin varligini biliyorsa ve saticit da bunu
TBK 214. madde kapsaminda sorumlu olacagini ayrica iistlenmisse, burada da yukarida

bahsettigimiz hususlar aynen gecerli olacaktir. Aksi halde, satic1 ayrica sorumlu olmay1

?® pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglar1), TAAD, s. 531.
?” Aydogdu/Kahveci, s. 143.

?® pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satis Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 533.
*® pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 534.
%% pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 543.
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istlenmemigse, kotliniyetli alict karsisinda satict bu giderlerden de higbir sekilde zaten

sorumlu tutulamayacaktir.

TBK 217. maddesinin 1. fikrast 3. bendine baktigimizda; satic1 yargilama giderleri ile
diger giderlerden sorumlu tutulmaktadir. Yani, {i¢iincii kiginin zapt girisimi i¢in aliciya karsi
acmis oldugu davaya ait yargilama giderlerinden saticinin sorumlu tutulmasi durumudur.
Diger giderler ise, yargilama disinda yapilan zapttan sorumlulugun sonucu dolayisiyla yapilan

(ihbar masrafi, noter masrafi vb.) masraflardir.

TBK 217. maddesinin 1. fikras1 4. bendine baktigimizda; satilanin alicinin elinden
tamamen alinmasi yiliziinden dogrudan ugradigi (olumsuz) zararlarin tazmininin saticidan
istenebilecegi durumlar diizenlenmistir. Buradaki masraflar alicinin, iiclincli kiginin zapt
girisimi dolayisiyla dogrudan dogruya yapmak zorunda kaldigi harg, vergi veya nakliye
masrafi gibi masraflardir®?. Satict kusurlu olmasa da bu zararlan talep halinde 6demekle

yilikiimliidiir.

TBK 217. maddesinin 2. fikrasi ise; burada satici acisindan bir kusur karinesi
getirilmistir. Satict kusurlu olmadigini ispat etmedikge, alicinin satilanin elinden alinmasi
yiiziinden ugramis oldugu dolayisiyla (dolayli zararlar) zararlar1 6demekle yiikiimliidiir.
Buradaki diger zararlarin tazmini yiikiimliiliigii, dogrudan zararlarin kapsami diginda kalan
(so6zlesmenin kurulmasi sebebiyle ileride gergeklesmesi muhtemel olan faydalar) zarar

kalemleridir®,
bb. Kismi Zapt Halinde Alicinin Haklari

TBK 218. madde hiitkmii kapsaminda satilanin bir kismi iizerinde ii¢lincii kisinin {istiin
bir hakkinin mevcut olmasi halinde, alic1 sadece bu yiizden dogan zararin giderilmesini talep

edebilecektir. Buna gore;

“Satilanmin bir kismi elinden alinmis veya satilan sinirlt ayni bir hakla yiiklenmisse

alict, sadece bu yiizden ugradigi zararin giderilmesini isteyebilir.”

“Ancak alicinin, satilandaki bu durumu bilseydi onu satin almayacagr durum ve

kosullardan anlasiliyorsa, alict hdkimden sézlesmenin sona ermesine karar vermesini

! Pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 546.
%2 Pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 550.
 Pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig S6zlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglart), TAAD, s. 550.
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isteyebilir. Bu durumda alici, satilanin elinde kalmis olan kismint o zamana kadar elde etmig

oldugu yararlarla birlikte, saticiya geri vermekle yiikiimliidiir.”

TBK 218. maddesinin 1. fikrasina baktigimizda; satilanin bir kismi tglincii kisi
tarafindan alicinin elinden alinabilecegi gibi; satilanin bir kismi iizerinde {igiincl kisi
tarafindan smirl bir ayni hak tesis edilmesi yolu ile de, iigiincii kisi tarafindan kismi zapt
gerceklestirilebilecektir. Bundan dolay: alici da sadece ugramis oldugu zararlarin tazminini
talep edebilir. Dolayisiyla, kismi zapt durumunda sézlesme tam zapt halindeki gibi
kendiliginden sona ermeyecek; alict sadece kismi zapttan dolayr ugramis oldugu zararlarin
tazminini isteyebilecektir®®. Satis sozlesmesi varhgim siirdiirdiigiinden dolayr sézlesmenin
kurulmasina iligkin giderler alicit tarafindan istenemeyecektir. Kanunda acik¢a olumlu
zarardan s6z edilmese de ortada bir g¢esit geregi gibi ifa etmeme durumu s6z konusu
oldugundan dolayr burada istenebilecek zararin olumlu (miispet) zarar oldugu kabul

edilmektedir’®.

TBK 218. Maddesinin 2. Fikrasina baktigimizda ise; alici, satilan {izerinde ii¢lincii
kisinin {stiin bir hakkin varlifini biliyor olsaydi onu satin almayacagi durum ve kosullardan
anlasiliyorsa, satis sdzlesmesinin sona erdirilmesini dava yolu ile talep edebilecektir. Bu
durumda alici, satilanin elinde kalmis olan kismini o zamana kadar elde etmis oldugu

yararlarla birlikte, saticiya geri vermekle de yiikiimlii olacaktir.

Alict TBK 218. madde hiikmiiniin kendisine tanidig1 bu imkanlardan yalnizca birini
tercih edip, kullanabilecektir®®. Yani alici, kanunun tamidigi her iki imkam da ayni anda
kullanma hakkina sahip olamayacaktir. TBK 218. maddesinin 2. fikras1 hiikkmii geregince
sO0zlesmenin sona erdirilmesine karar verilmesi halinde, alicinin haklarinin kapsami1 TBK 217.

maddeye gore belirlenecektir®.

Alici, tam veya kismi zapttan kaynaklanan secimlik haklarini kullanirken ayni
zamanda da genel hiikiimlere gore tazminat isteyemeyecektir. Ciinkii kanunda zapt
hiikiimlerinden dogan 6zel sorumluluk hali ve aliciya taninan haklar ile bunun sonuglar

diizenlenmistir.

** Pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig Sozlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 551.
* Aydogdu/Kahveci, s. 144.

*® pekmez, Ocak 2015, Y1l 6, Say1 20, (Satig S6zlesmesinde Zaptin Hukuki Sonuglari), TAAD, s. 551.
7 Tandogan, s. 162.
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e. Zapt Sorumlulugunda Zamanasimi

Zapttan sorumlulukla ilgili davalarin zamanasimi bakimindan TBK’da herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak doktrin ve Yargitay, TBK 146. maddesine istinaden
genel zamanasimi siiresinin uygulanacagindan bahsetmektedir®. Buna gére de zamanasimi
stiresinin on yil olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yargitay, bu siirenin baslangicini da
zapta iligkin mahkeme kararinin kesinlestigi tarih olarak ele almaktadir®®. Yani tigtincii kisi
tarafindan ya da alic1 tarafindan acilan istihkak davasinin kesinlestigi tarihten itibaren bu siire
islemeye baslayacaktir. Ancak davanin agilmadigi durumlarda ise, alicinin mahkeme karari
olmaksizin satilanmi {igiincii kisiye vermesi halinde, siire alicinin satilani iade ettigi tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.
II. VIYANA SATIM SOZLESMESINDE ZAPTTAN SORUMLULUK
a. Ugiincii Kisilerin Hak veya Talepleri

Viyana Satim Sozlesmesi’nde zapttan sorumluluk ile ilgili agik bir hikiim
bulunmamakla birlikte, Viyana Satim S6zlesmesi’nin III. Kisminin II. Boliimiindeki II. Ayrim
“tigtincti kisilerin hak veya talepleri” bashig: altinda diizenlenen (m.41 il m.44) hiikiimler

saticinin zapttan sorumlulugu bakimindan esas alinmalidir. Buna gore;

Madde 41 “Satici, iigiincii kigilerin her tiirlii hak ve taleplerinden ari mallar teslim
etmek zorundadir, megerki, alici bu hak ve taleplere konu mallart almay:r kabul etmis olsun.
Bununla birlikte, bu hak veya talep sinai ya da diger bir fikri miilkiyete dayanmaktaysa,

saticinin borcu 42. maddeye tabidir.”

S6z konusu hiikmiin lafzina baktigimizda; saticiya, alict ile tasinir satimina iligkin
sozlesme kurarken; sattma konu mal {izerinde, iigiincii kisilerin her tiirli hak veya
taleplerinden arindirilmis mal teslim etme yikimlaligi getirilmistir. Yani, “satict tarafindan
teslim edilecek malin iizerinde; intifa, rehin, on alim hakki bulunmamali veya iigiincii kigilerin
baskaca haklari bulunmamali, bu mallar herhangi bir devir engeli ile karsilasmamalidir™®.
Ancak alic, tiglincii kisi tarafindan ileri siiriilen hak veya talebe konu olan mali kabul ederse,
saticinin, bu hak veya taleplerden ari mallar teslim etme borcundan s6z edilemeyecek ve bu

durumdan dolay1 da saticinin sorumlulugu yoluna gidilemeyecektir.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 149.

% Zevkliler/Gokyayla, s. 149.

0 Ceylan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Sézlesmenin Thlali
Halinde Alicinin Haklari, Ankara 2016, s. 25.
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Madde 42 “(1) Satici, iigtincii kisilere ait sinai veya diger bir fikri miilkiyete dayanan
ve sozlesmenin akdedilmesi sirasinda bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig hak veya

taleplerden ari mallar teslim etmek zorundadir, su sartla ki, hak ya da talep,

(a) mallarin yeniden satilacagi veya diger bir sekilde kullanilacagi devletin hukukuna
gore mevcut olan bir sinai veya fikri miilkiyete dayansin ve taraflar sozlesmenin kurulmasi
swrasinda mallarin bu devlette yeniden satilacaginit veya kullanilacagini hesaba katmis olsun,

veya

(b) bunun disindaki her halde, alicimin igyerinin bulundugu devletin hukukuna gére

mevcut olan bir sinat veya fikri miilkiyete dayansin.”
“(2) Saticimin fikra 1 uyarinca yiikiimliiliigii,

(@) sozlesmenin kuruldugu anda alicimin hakki ya da talebi bildigi veya bilmemesinin

miimkiin olmadigt halleri; veya

(b) hak ya da talebin, alicimin, saticinin kullanimina sundugu teknik ¢izim, tasarim,

veya baskaca veriden kaynaklandigi halleri kapsamaz.”

Satim konusu mal tizerinde {i¢iincii kisilerin sinai veya fikri miilkiyete dayali hak ya
da taleplerinin mevcut olmasi halinde ise, bu duruma 6zel olarak diizenlenmis 42. madde
hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Madde hiikmiiniin 1. fikrasi uyarinca, sézlesmenin 41.
maddesindeki gibi satici, {igiincii kisilerin fikri veya smai miilkiyete dayali hak ya da
taleplerinden armdirilmis mal teslim etmek zorundadir. Madde hiikmiiniin 2. Fikrasinda ise
Alici, mal tlizerindeki simai veya fikri bir miilkiyete dayali hakki veya talebi sézlesmenin
kuruldugu sirada biliyorsa veya bilmemesinin miimkiin olmadig1 durumlarda satictyr sorumlu

tutamayacaktir.

Madde 43 “(1) Alci, iigiincii kisinin hakkint ya da talebini ogrendikten veya
ogrenmesi gerektigi andan itibaren, makul bir siire i¢inde satictya bu hak veya talebin
mahiyetini belirten bir bildirimde bulunmazsa 41. veya 42. madde hiikiimlerine dayanma

hakkini kaybeder.”

“(2) Satici, iigiincii kisinin hakkini ya da talebini ve bunun mahiyetini biliyor idiyse

fikra 1’e dayanamaz.”
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S6z konusu hiikmiin 1. fikrasina gore; alici ihbar yiikiimiinii yerine getirmedigi
takdirde iiglincii kisilerin mal lizerindeki hak veya taleplerine (zapta) karsi bu sézlesmeden
kaynaklanan haklarmi kaybedecektir*’. Hitkmiin 2. fikrasi ise, saticimn sdz konusu mal
iizerindeki iiglincii kisilerin hak veya taleplerini ve bunun mahiyetini bildigi durumlarda fikra
1 hiikkmiine dayanamayacaktir yani satici, alicinin bildirim ylikiimiinii yerine getirmedigini

ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir®.

Madde 44 “Alicimin, gerekli bildirimi yapmama konusunda makul bir ozrii varsa, 39.
maddenin 1. fikrasi ile 43. maddenin 1. fikrasi hiikiimlerine bakilmaksizin 50. madde uyarinca
semende indirim yapmasi veya yoksun kaliman kdr disindaki zararmmin tazminini talep etmesi

mitimkiindiir.”

S6z konusu hiikiim s6zlegsmenin 43. maddesine de atif yaptigindan dolay: burada alici,
bildirim yapmama konusunda makul bir 6zrii oldugunu ispatlayarak, saticiya karsi bir takim
haklarin1 kullanabilecektir. “Bu haklar ozellikle, ayipli malin onarilmasi veya ayipsiz

benzeriyle degistirilmesi, sozlesmeden donme gibi haklardir.”®

Viyana Satim Sozlesmesi’nde zapttan sorumluluk hiikiimlerini diizenleyen {igiincii
kigilerin hak veya taleplerinin hukuki niteliginin tespitinde sozlesmeye aykirilik kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu tartismalidir.

Bir goriise gore*, Viyana Satim Sézlesmesi bakimindan zapt halinin sézlesme ihlali
olarak goriildiigiinden bahsedilmistir. Bu durumda da s6zlesmenin 45. madde hiikmiintin; “(1)
Satici, sozlesmeden veya bu Antlagmadan dogan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine
getirmezse, alici: (a) Madde 46 ila 52'de ongoriilen haklarint kullanabilir. (b) Madde 74 ild
77'de ongdriilen tazminati talep edebilir.” uygulanmasi gerektiginden bahsedilmistir. Bu goriisiin

benimsenmesi halinde, ayrica alic1 s6zlesmeden donme hakkinin yaninda sozlesmenin 46. maddesi

kapsaminda saticinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini de isteyebilecektir.

* Aydogdu/Kahveci, s. 139.
* Aydogdu/Kahveci, s. 139.

** Aktiirk, 2015/1, Ankara Barosu Dergisi (Viyana Satim Sézlesmesi Kapsaminda Saticinin Ayiptan Dogan
Sorumlulugu), s. 223.

* Aydogdu/Kahveci, s. 136.
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Bir bagka goriis ise”, “CISG m. 46 f. 1 kapsaminda olan diger bir ihlal nevi ise
tartismalr olmakla birlikte malda iiciincii kisilerin hak ve iddialar: seklinde tezahiir eden
hukuki ayiplardir. Hukuki ayplart CISG m. 46 f. 1 kapsaminda degerlendiren hakim goriis,
bilhassa kanun sistematiginde iigtincii kisim ikinci boliim 2. ayirimda saticinin malin
sozlesmeye uygun teslimi yiikiimii ile ticiincii kisilerin her tiirlii hak ve talebinden ari teslim
yiiktimliiltigiiniin - birbirinden ayriimis olmasini delil getirmektedir. Mallarin sézlesmeye
uygunlugu kavrami malin idigiincii  kisilerin her tiirlii hak ve talebinden ari teslim
viikiimliliigtinii icermemektedir. Ayrica alicinin sonraki ifa talebini diizenleyen CISG m. 46 f.
2 ve f 3"de esasen sadece CISG m. 35 ve devam: i¢in ongoriilen CISG m. 39 "daki ihbar
yiikiimliiliigtine gonderme yapilmis, hukuki ayiplar icin bir ihbar yiikiimliiliigii ongoren CISG

m. 43 "e gonderme yaptlmamistir.” seklindedir.

Bu husustaki hakim goriis ise46, “saticimin CISG m. 41 ve 42 hiikiimlerinde diizenlenen

viikiimliiliiklere aykiri davranmasimin, m. 46/l kapsaminda “sézlesmeye uygun olmama”

olarak nitelendirilemeyecegi” seklindedir.

Kanimca, burada sézlesmeye aykirilik kapsaminda bir degerlendirme degil; hakim
goriisiin esas alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Mallarin s6zlesmeye
uygunlugu konusu, sozlesmenin m. 35 ild& m.40 arasindaki hiikiimlerde diizenlenmistir.
“Mallarin s6zlesmeye uygunlugu” kavrami, satim konusu malin iiglincii kisilerin hak veya
taleplerinden ari bir sekilde teslim etme yilikiimliiliigiinii icermemektedir. Viyana Satim
So6zlesmesi, mallarin sézlesmeye uygun teslim yiikliimii ile ti¢lincii kisilerin her tiirlii hak ve
taleplerinden arindirilmis teslim yiikiimliliglinii birbirinden ayirmistir. S6zlesmenin 46.
Maddesinin 2. fikras1 ve 3. fikras1 uyarinca, 39. madde hiikmiine atif yapilmistir. Ugiincii
kigilerin satilan mal {izerindeki hak veya taleplerine karsilik ihbar yilikiimliiligiiniin
diizenlendigi 43. madde hiikmiine ise atif yapilmamaktadir. Satici ile alici arasindaki tasinir
mal sattminin tarafi olmayan {i¢iincii kisinin, alicinin elinde bulunan mala (satilan) kars1 ileri
stirdiigii tistiin haklar mevcuttur. Bu durumda satim sdzlesmesinin tarafi olmayan tgiincii
kiginin ileri siirdiigli hak veya taleplerin hukuki sonuglari bakimindan, saticinin zapttan
sorumlulugu yoluna gidebilmek igin s6zlesmenin 46. maddesinin 1. fikras1 g¢ergevesinde
hareket edilerek, satilan malda tigiincii kisilerin hak veya talepleri dolayisiyla alici bir zarara

ugramissa bunun tazmini istenebilecektir.

* Okur, Mart 2013, Say1 131, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi, s. 7,8.
e Ceylan, Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Antlasmas1 Uyarinca Sézlesmenin Thlali
Halinde Alicinin Haklari, Ankara 2016, s. 59 (145 numarali dipnot).

17



b. 6098 Sayili TBK Ile Viyana Satim Sozlesmesi Hiikiimlerinin Karsilastirilmast

Tirk Hukuku’nda TBK’daki saticinin zapttan sorumluluk hiikiimlerinin hukuki
nitelendirilmesi, kendi igerisinde hukuki ayip kavramlar1 ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmaktadir. Hatta hukuki ayip ve zapttan sorumluluk hiikiimleri arasindaki hukuki
nitelendirme de tartismalidir. Viyana Satim Sozlesmesi’nde ise, hukuki ayip kavrami ve boyle

bir ayrim yoktur.

TBK kapsaminda saticinin zapttan sorumluluk hiikiimleri, sadece tasinir mallar i¢in
degil; ayn1 zamanda tasinmaz mallar ve kanunun kiyasen uygulanmasini isaret ettigi diger

sOzlesme tiirleri (adi veya ticari mal satim1) bakiminda da gecerli olacaktir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nde zapttan sorumluluk ise, saticinin ti¢lincii kisilerin hak
veya taleplerine karsi sadece ticari taginir mal satimlarinda ve sdzlesmenin 42. maddesi

kapsaminda {igiincii kisilere ait sinai veya fikri miilkiyet haklarina uygulama alani bulacaktir.

TBK kapsaminda saticinin zapttan sorumlulugu, kanundan dogdugu i¢in saticinin
ayrica bu durumu {stlenmesine gerek olmadigi gibi; bu hiikiimlerden dolayr sorumlu

tutulabilmesi i¢in de kusuru aranmamaktadir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nin m. 41 ila m. 44 hiikiimlerinde diizenlenen saticinin
zapttan sorumlulugu seklinde anlasilmasi gereken, ‘“liclincii kisilerin hak veya talepleri”
baslikli kanun hiikiimlerine gore de saticinin sorumlulugu, Viyana Satim So6zlesmesi’nden
kaynaklanmaktadir. Yani TBK oldugu gibi bu sozlesmede de saticinin ayriyeten sorumlu

tutulmasi i¢in kusur aranmamaktadir. Satic1 burada da kural olarak sorumlu olacaktir.

TBK kapsaminda alicinin, satilan iizerindeki iiclincii kisilerin iistiin hakkini biliyor

olmas1 durumunda, satici ayrica iistlenmedikce bundan dolay1 sorumlu olmayacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde de ayni durum diizenlenmistir. Alicinin, tgiincii
kisilerin hak veya taleplerini bilerek satim konusu mali kabul etmesi halinde kural olarak
satici, aliciya karsi sorumlu olmayacaktir. Ancak, taraflar dilerlerse bu durumda dahi saticinin

sorumlu olacagina iliskin anlasma yapabilirler.

TBK kapsaminda saticinin, {igiincii kisinin {istiin hakkini alicidan gizlemis olmasi
durumunda sorumsuzluk sart1 getirmesi bir anlam ifade etmeyecek ve sorumlulugu kaldirma

konusunda yapilan anlagma hiikiimsiiz hale gelecektir.
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Viyana Satim Sozlesmesi’nde de satici, tiglincii kisilerin mal {izerindeki hak veya
taleplerini biliyorsa, alicinin kendisine bildirimde bulunmadigi iddiasini ileri siirerek

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

TBK kapsaminda ihbar bildirimi alict lehine diizenlenmistir. Alici, {iglincii kisinin
istiin hakkina iligkin ihbar yiikiimiinii saticiya karsi yerine getirmezse, satilanin zaptindan
dogan haklarini1 kaybetmesine yol agmayacaktir. Sadece saticiya kurutulus kaniti sunma hakki
taninmistir. Buna gore satici, dava kendisine ihbar edilseydi ne derece elverigli bir sonug elde
edilecegini ispatladigi oranda sorumluluktan kurtulacaktir. Ancak bu durumu bildirmeme

saticidan kaynaklanmigsa, satici yine sorumlu olacaktir.

Viyana Satim Sozlesmesi’nde ise 43. madde hiikmiine gore alici, ihbar yiikkiimiinii
yerine getirmezse saticiya karsi zapta iligkin haklarini kaybedecektir. S6zlesmenin 41 ile 42.
maddelerine dayanamayacaktir. Yani satict bu durumdan sorumlu olmayacaktir. TBK’daki

alicinin haklarina gore daha aleyhe bir durum séz konusudur.

TBK bakimindan satilanin tam zapti ve kismi zapti halinde uygulanmasi gereken
hiikiimler ayr1 olarak ortaya konmus, doguracag: hiikkiim ve sonuglarinin da birbirinden farkl
oldugu kanunda agikca diizenlenmistir. Ayrica alicinin saticidan isteyebilecegi zarar kalemleri

de tek tek ve agikca kanunda sayilmistir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nde ise, alicinin sahip oldugu haklar agik ve net bir sekilde
diizenlenmemigtir. TBK’daki gibi tam zapt ve kismi zapt ayrimi yapilmamistir. Ugiincii
kisilerin satilan Ttzerindeki hak veya taleplerinin hiikim ve sonuglari da ayritil

diizenlenmemistir.

TBK bakimindan zapt hiikiimlerine iliskin bir zamanasimi siiresi acikca
belirlenmemesine ragmen; TBK 146. madde uyarinca genel zamanagimi olan on yillik siire

uygulama bulacaktir.
Viyana Satim Sozlesmesi’nde ise, herhangi bir zamanagimi siiresi belirlenmemistir.
I11. SONUC

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 214 ila 218. maddeleri arasinda diizenlenen zapt
hiikiimlerinin konusu ve uygulama alan1 bakimindan, kendine 6zgii hiikkiim ve sonuclarinin
oldugu ortadadir. Dolayisiyla zapt sorumluluguna iliskin hiikiimlerin, hukuki ayip

kavramindan ayr1 diistiniilmesi ve bu sekilde degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.
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Viyana Satim Sozlesmesi’nin 41 ila 44. maddeleri arasinda diizenlenen “li¢lincii
kisilerin hak veya talepleri” baglikli hiikiimler, TBK’daki zapttan sorumluluk hiikiimlerinin
karsiligini olusturmaktadir. S6z konusu Viyana Satim Sozlesmesinde de zapta (liglincii
kisilerin hak veya talepleri) iliskin 6zel diizenleme yapildig1r i¢in hakim goriise gore
sozlesmeye aykirilik kavrami disinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Alict ile
saticinin zapttan kaynaklanan haklar1 ve sorumluluklari, kendi aralarinda kurduklar
sozlesmede belirleyecekleri hiikiim ve sonuglar (esaslar) dogrultusunda tayin edilebilecektir.
Ancak, alic1 ile satici arasinda mal satim sozlesmesinin kurulma anindan sonra, lgiinci
kisilerin sattim konusu mal iizerinde hak kazanmalari durumu varsa, Viyana Satim
Sozlesmesi’nin  sozlesmeye aykirilik  hiikiimleri uyarinca, saticinin  sorumluluguna

gidilebilecegi yoniinde bir degerlendirme de yapilabilir.

Viyana Satim So6zlesmesi’nde tgiincii kisilerin satilan mal tizerindeki hak veya
taleplerinin dogurdugu hiikiim ve sonuglar1 hem satici agisindan, hem de alici agisindan
ayrintili  diizenlenmediginden dolayr taraflar kendi aralarinda, sozlesme ozgirliigii
kapsaminda 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 214 ila 218. maddeleri arasinda diizenlenen
ve Ozellikle tam zapt ile kismi zapt ayriminin dogurdugu hiikiim ve sonuglara benzer nitelikte
bir anlasma saglayarak, Viyana Satim Sozlesmesinin hiikiimlerine uygun distiigii olciide

TBK’daki zapt hiikiimlerine paralel nitelikte bir sorumluluk durumu yaratabilirler.
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